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Penser la hature en ville

pour la santé de tous

Extrait de « Nature en ville et santé
humgine » (Techniques de l'ingénieur,

2024), par Gilles Galopin, docteur en
biologie végétale, maitre de conférences,
spécicaliste du végétal en ville et de la
santé, Institut Agro Rennes-Angers,
membre du Comité des experts

de la Fondation AIA.

Synthése par Christine Hoarau-Beauvall,
historienne de la ville contempeorgine,
directrice déléguée de la Fondation AIA
architecture-santé-environnement.

Gilles Galopin interroge cavec finesse

la place du vivant dans la fabrique
urbaine, entre écologie, justice socicale

et esthétique. Sa réflexion invite

¢ repenser la ville comme un écosystéme
& part entiére, ou la nature et la santé
sont les conditions essentieclles de notre
habitabilité commune.

CONTEXTE ET ENJEUX

Il explore le réle central de la nature dans les espaces
urbains contemporains. Alors que les villes concentrent
les populations et subissent les effefs cumulés du
changement climatique, de la pollution atmosphérique
et des inégalités sociales, la présence du végétal

et des écosystémes urbains devient un enjeu & la fois
écologique, sanitaire et politique.

La nature en ville est loin de se résumer & un décor : elle agit
comme un réservoir de biodiversité, qui par sa fonctionnalité
écologique, contfribuera & un environnement plus sain
et potentiellement plus favorable & la santé humaine.
Mais sa mise en ceuvre demeure complexe, fraversée
par des fensions entre impératifs technigques, attentes
citoyennes et contraintes économiques.

LES APPORTS ECOLOGIQUES

Selon Gilles Galopin, les espaces de nature, leurs
diversités et leurs continuités doivent prioritairement
favoriser un écosystéme fonctionnel et durable quant &
I'équilibre de sa flore et de sa faune. Sa bonne santé,

qui doit étre mesurée, jouera un réle fondamental dans
la qualité de I'air, des sols, de I'eau et de la régulation
des microclimats urbains. Ces éléments inferdépendants
sont & la base d’un équilibre écologique, qui contribuera &
réduire significativement les conséquences de situations
climatiques extrémes, comme les canicules ou

les pluies abondantes.

Il insiste sur la valeur écologique infrinséque du milieu
urbain. Les parcs, les squares, les arbres ef foute la
biodiversité qu’ils habitent sont autant d’éléments qui
permeftent au citadin de se connecter et d’évoluer

en symbiose avec le vivant, avec fous les bienfaits

dont il pourra bénéficier pour son bien-étre et son
épanouissement.

ESPACES VEGETALISES

Accessibilité
(distance, quantité,
continuité, sécurité...)

Esthétique

(qualité paysageére,
perception...)

Aménagements
(infrastructures,
types d’essences...)

Espaces de rencontre

Espaces de détente
et loisirs

Espaces de production
alimentaire

Pratique d’activités
physiques
N2

Déplacements doux et
fransports en commun

Absorption de polluants,

pollens, émissions de COV...

Régulateur de la T° (llots
chaleur/fraicheur)

Séquestration carbone

Régulateur de
I'écoulement des eaux
(risque d’inondation)

— > Cohésion sociale

—> Bien-éfre mentall

Nutrition saine

Santé mentale

| J

——>  Confort sonore

Santé physique

——>  Qualité de lair

Qualité et gestion

de l'eau Santé sociale

Protection des sols

Biodiversité

LES DIMENSIONS SOCIALES ET SANITAIRES

La sanfé humaine débute par un senfiment de sécurité,
d’équité, d’existence et de reconnaissance dans notre
communauté de vie. Lacceés quotidien & des espaces de
nature, avec la diversité des activités qui peuvent y étre
pratiquées, permet d’améliorer la santé mentale, sociale,
physique, de fagon individuelle et collective.

En ville, la nature doit éfre accessible & tous. Face

au vivant, il N’y a qu’un citoyen, qu’il soit jeune ou Ggé,
en bonne santé ou porteur d’'une pathologie.

Peu importe son niveau social et son quartier de vie,

la nature en ville est un facteur de cohésion sociale

et de justice écologique. De plus, c’est dans les quartiers
les plus défavorisés que nous mesurons que la présence
d’espaces de nature de proximité est la plus bénéfique
pour la santé des habitants.

CONTRAINTES ET CONTRADICTIONS

Lauteur met en lumiére les nombreuses contfraintes
auxqguelles se heurte I'intégration du végétal dans la ville :
+ Techniques : sols imperméabilisés, réseaux souterrains,
faible disponibilité fonciere.

« Economiques : colts d'aménagement et d’entretien
considérés élevés, car n’intégrant pas tous les bénéfices
collatéraux de la nature en ville sur la santé

des habiftants.

« Politiques : arbifrages complexes entre espaces baftis,
mobilités et espaces naturels.

Il met également en garde contfre une possible
«instrumentalisation » de lo nature, réduite & un outil de
communication ou & une straftégie d’image. Les politiques
de verdissement risquent parfois de privilégier la visibilité
et le marketing urbain au détriment de la véritable
qualité écologique.

VERS UNE APPROCHE SYSTEMIQUE

Pour dépasser ces contradictions, Gilles Galopin plaide
pour une approche systémique. La nature n’ est pas un
mobilier urbain ou un élément de décoration,

c’est une composante structurante de la ville.

Les politiques urbaines, par les concepts de « 'urbanisme
favorable & la santé » ou de « One Health », doivent
concevoir la ville en intégrant le vivant de facon
cohérente et fonctionnelle dans les espaces bafis,

les espaces de nature ef les réseaux de circulation en
harmonie avec la vie quotidienne du citadin.

Cefte conception suppose :

« d’inscrire les espaces de nature dans une logique

de continuités écologiques ;

+ de reconnaitre la valeur du sol comme un support vivant
et fonctionnel ;

« d’articuler les savoir-faire techniques avec

la participation citoyenne ;

« d’imaginer des formes urbaines plus perméables

et réversibles.

Lauteur invite ainsi & repenser la ville comme un milieu
habité mais aussi habitable, capable de s’adapter aux
crises climatiques et sociales gréce au réle actif

des écosystémes.

CONCLUSION

Gilles Galopin appelle & dépasser une vision décorative
ou compensatoire de la nature urbaine. Il s’agit plutét
de l'inscrire au ceceur d’une stratégie globale d’adaptation
et de résilience. A 'heure ou les villes concentrent

les vulnérabilités, la nature devient une condition
essentielle de leur équilibre. Elle ne reléve pas d’un
supplément d’édme, mais d’une infrastructure vitale pour
le fonctionnement et la justice des sociétés urbaines.
Pour l'auteur, la nature en ville constitue un bien commun :

d la fois ressource écologique, outil de santé publique et
support de lien social. La pensée urbanistique doit donc
s’ouvrir & cefte dimension vivante, en la considérant
comme une alliée incontournable des politiques

de transition écologique.

..............................................................................

La santé est « un état complet de bien-étre physique,
mental et social, et ne consiste pas seulement

en une absence de maladie ou d'infirmité »,

Ceftte définition de FOMS™ met en évidence
Pimporteance des détermincnts de la santé,

qui agissent comme des facteurs de risque

ou des ressources influengant la santé individuelle
et collective.

La salutogenése? est un concept théorigue
développé par le sociologue Adron Antonovsky,
fondé sur le « sentiment de cohérence » pergu
par Pindividu, qui le prédispose a appréhender
positivement sa vie.

1Orgamscmom Mondiale de la Santé. Glossaire de promotion de la santé, 1998.

2Millet, Guillaume, « A la mode du green exercise », Sport & Vie, numéro 196,
janvier 2023.
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